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NORBERT KMET

Cesta Milana Sime¢ku Kk disentu’

Pojem disent sa zagal pouzivat v polovici 60. rokov. V Ceskoslovensku je toto slovo spojené
najmi s obdobim normalizacie. Nebudem sa bliz§ie venovat’ pojmu disident, ale pokiisim sa
naértnut’, ¢o viedlo Milana Simec¢ku k disentu, ako k nemu dospel. V tivahach nad problema-
tikou disentu ,,treba dosledne reSpektovat’, ze ide o prejavované, komunikované iné, odlisné
myslenie®“.? Po nastoleni a upevneni normalizaéného rezimu bol disent ,,vyznamnou sucast'ou
humanitne;j linie odporu®.? Spolo¢enské postavenie disidentov nebolo jednoduché. Neustale mu-
seli odolavat’ najmi tlaku Statnej bezpeénosti a inych $tatnych organov, ktorych cielom bolo
maximalne st'azit’ ich osobnt 'udsk situaciu. Na ilustraciu uvediem osobnu vypoved’ Jana Mly-
narika: ,,...nebyla to selanka, probihal tady systematicky zapas, na ktery stat vynakladal mnohé
prostiedky a intelektudlové zas museli vyplytvat zbytecné mnoho mozkového potencidlu na od-
razeni provokaci a eliminovani dezinformaci.“

Milan Simecka, ako aj ini Eeskoslovenski disidenti nemali zaujem o oznadenie disident. Na-
priklad Vaclav Havel sa vyjadril, Ze oznaCenie disident ,,nemadme moc radi“.*¥ V pracach M.
Sime¢ku z obdobia normalizacie sa sice stretneme s pojmom disident, va¢$i vyznam mu viak
neprikladal. Pre neho st dolezitej$imi slovami nez disent pojmy ,,obrana vlastnej skuto¢nosti*,
,»Zit’ slusne®, ,,velké a malé dejiny*.

Mojim ciel'om je poukézat’ na to, akym spdsobom sa M. Simecka rozisiel s rezimom a ideolé-
giou, ktorym v mladosti sam uveril. V komunisticku ideologiu veril preto, lebo ,,naSemu mladis-
tvému sklonu k zjednodusovani skvéle vyhovovala pfedstava marxismu jako uceleného projektu
nové spole¢nosti, ve které je vSechno piesné€ rozpracovano®. Pocas dvoch desatro¢i svojho zivo-
ta M. Simecka spéjal svoje ,,malé dejiny* s ,,velkymi dejinami“ vladnucej komunistickej strany
v Ceskoslovensku. Toto spojenie sa viak dostalo do kritického bodu, z ktorého vzisiel Sime¢kov
rozchod so $tatnou ideoldgiou a rezimom. Ten vyvrcholil v geste odovzdania stranickej legiti-
macie, ¢o sa vSak ,,nedotklo zadné citlivé oblasti v mém védomi, vSechna zklamani jsem mél
uz za sebou®.® Postupne dospel k vlastnej slobode v nasilnickej spolo¢nosti. Prechod k vlastnej
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me stat’, ktora bola odprezentovana na konferencii Slovo a skutocnost, 21. —22. septembra 2000 v Bratislave. Tento text

nebol upravovany a zachoval si svoju aktudlnost’.
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vnitornej slobode sa mohol v pripade M. Simec¢ku uskutoénit’ aj vdaka tomu, Ze odmietol usku-
tocnit’ otvoreny politicky obchod s rezimom a svoju skuto¢nost’ branil pred tou, ktort ponukal
rezim ¢i uz vo forme Statneho klamstva, korupcie a pod. Osobnosti, ktoré sa rozhodli pre podob-
ny spdsob Zivota, aky mal M. Simecka v ¢eskoslovenskom normalizaénom rezime, na Zapade
nazyvali disidentmi.

S disidentstvom uzko suvisi ,,obrana svojej skutocnosti. M. Simetka ,,branil svou skuteénost
proti skutecnosti uznan¢ statem a jeho ideologii““. Normalizacny rezim ho donutil branit’ vlastnu
skutocnost’ proti inej — normalizac¢nej skutocnosti a bol si vedomy, Ze ju musi branit’ preto, lebo
je to jeho ,,nezcizitelné vlastnictvi®. Obranou vlastnej skutocnosti sa pokusil ochranovat’ svoje
zakladné 'udské prava. Za smiesne povazoval to, Ze vedie spor so Statom len pre ochranu svojej
vlastnej skuto¢nosti.’

Pocas normaliza¢ného rezimu sa snazil ochranit’ pred spolo¢nost’ou, ktora na vlastnych obca-
noch praktizovala nasilie len preto, Ze si dovolili mat’ a prezentovat’ odli§né nazory, nez pripus-
tala oficidlna ideologia. Sposoby vymanenia sa z oficialnych Struktir normalizaéného rezimu
boli vo vécsine pripadov ,,ndhodné a nutené®. Po prvom kroku nasledovala vol'ba: prijat’ alebo
neprijat’ otvoreny politicky obchod medzi obcanom a rezimom. Odmietnutie navrhovaného po-
litického obchodu znamenalo ,,budovanie nezavislej existencie, nezavislej na celom tom social-
nom vydierani, ktoré tu existuje, na policajnom Sikanovani‘. Permanentné policajné Sikanovanie
malo za nasledok stratu sukromného zivota. Zasahy bezpecnostnych organov obrali ¢loveka
o zavazny druh ,,l'udskej dostojnosti, ktory vytvara ten okruh zivota, do ktorého nik iny nema
pravo vstapit*.® Toto bola ,,dan“ a ,,cena“, ktors oban zaplatil normaliza¢nému rezimu za svoju
vnutorna slobodu.

Milana Simecku, ako aj d’alsich (napriklad J. Jablonického a M. Kusého), normalizaény rezim
potrestal za to, ¢o napisali. Takéto potrestanie povazoval M. Simecka za spravne. Tento dovod
vylucenia z KSC a nasledne z ,,oficialnej“ spoloénosti prijal. K tejto udalosti uvadza: ,,...byl jsem
rad, Ze mé& nevylucuji pro n&jakou hloupost, kterou bych musel vyvracet.*

Vol'ba M. Sime&ku znamenala aj to, Ze sa rozhodol ,,zit’ slusne®. Z existencného a moralneho
hladiska islo o to, Ze si nezachrani svoje postavenie na ukor inych. Napriklad za¢iatkom roka
1970 v jednom liste okrem iného napisal: ,,...nechcem vSak volit’ spokojnost’ a materialne bez-
pecie za cenu pokrytectva a mravného znehodnotenia vo vlastnych ociach aj v ociach svojich
priatelov.*!

V textoch M. Simecku sa stretivame s témou ,,vlastna skutoénost™ a ind, &ize ,,cudzia® sku-
tocnost’, pricom poukazuje na priepast’, ktora ich oddel'uje. Rozpor medzi nimi a neschopnost’
predstavitel'ov normalizacného rezimu pochopit’ jeho vlastnu skutoc¢nost’ ilustroval na priklade
vysetrovatelov StB. Ti podla neho nedokazali pochopit, ,ze by ¢lovék mohl dojit po 1étech
zkuSenosti k poznani, které je podminkou jeho vnitini integrity, a Ze z tohoto poznani neslevi, i
kdyz je to krajné nevyhodné“. Nepochopenie rozdielnosti medzi skuto¢nostami a poukazovanie
vysetrovatelov StB na spravanie sa vacsiny spoloénosti mohlo viest' k tomu, e aj v Ceskoslo-
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vensku — podobne ako v Sovietskom zvize — by disidentov internovali v psychiatrickych lieceb-
niach. Podl'a M. Sime&ku chybal uZ len ,.krok k tomu, aby byli prohlaseni za dusevne choré*."

Sime&ka patril k tym osobnostiam v CSSR, ktoré rezim prenasledoval za to, ¢o napisali
a uskutocnili. Odmietol zaradit’ sa do normalizovanej spoloc¢nosti a nepridal sa ani navonok
k adaptovanej skupine. Tento proces nemohol absolvovat’ kvoli ,,vlastnému dusevnému stavu*.
Odmietol uzatvorit’ s rezimom zvlastny druh spolocenskej zmluvy, ktora bola ,,zakladom stabi-
lity realneho socializmu*.'

Rozhodnutie Zit' v pravde bolo z pohladu M. Simecku politickym a moralnym problémom.
V protiklade k svojmu rozhodnutiu zit’ v pravde mohol kazdodenne sledovat’ produkovanie vac-
Sich ¢i mensich Statnych klamstiev a presviedcat’ sa teda o tom, Ze nadej na pravdu je v realnom
socializme mala."* Uvazoval o tom, Ze aj bez vlastného pri¢inenia maji l'udia Zijici na uzemi
tvoriacom celok vo svojich individualnych l'udskych skutoc¢nostiach spolocné to, ze v dosledku
»socialniho Zivota lidi, spole¢né prace a neustalych pokust o sblizeni individualnich skutec¢nos-
ti Pudska spolo¢nost’ vystupuje vZdy len v individualnych podobach.' Predchadzajice riadky
teda ilustruju zakladny konflikt, ktory mal M. Simec¢ka s normalizaénym rezimom, ¢ize obranu
vlastnej skutocnosti pred realitou vnucovanou nasilnickou spolo¢nostou.

Pred obhajovanim prava na vlastnt skutoénost’ dospel M. Sime¢ka vo svojich vzt'ahoch s na-
stupujicim rezimom a komunistickou stranou k takému bodu, v ktorom sa musel rozist’ s ofici-
alnou politikou statu. Tento rozchod nastal aj vdaka jeho profesionalnemu zaujmu o utopie, ako
na to poukazuje napriklad R. Kopsova.'*> Svoje miesto si nasiel mimo normaliza¢ného rezimu ,,v
kruhu nezavislého myslenia a paralelnej kultary*. Jednou z délezitych a nevyhnutnych ¢innosti
sa pre neho stala obrana vlastnej skutocnosti proti rezimu, ktory sa pokusal prisudzovat’ ,,lidem
jedinou spolec¢nou skutecnost a koketovat s myslenkou, ze prave tato kolektivne ovérena skutec-
nost je blizka skute¢nosti objektivni.'®

Postupom &asu sa vlastna skutoénost M. Sime¢ku zadala ¢oraz viac rozchadzat' s touto ove-
renou, skoro objektivnou skutocnost’ou. Jeho rozchod s komunistickym rezimom bol postupny
a vyustil ,,v konecny kopanec, ktery se dostavil jednoho rana v srpnu 1968“. Vtedy sa zrutila
Simec&kova ideologické konstrukcia, ktort staval od oslobodenia 1945 a ktora vydrzala bez vic-
Sich nastrbeni az do 21. augusta 1968. Vd’aka tomuto — sice nie bezbolestnému — historickému
,kopancu“ M. Simecka Goraz lepsie rozoznaval jednotlivé chyby vo svojom ideovom projekte.
Potom — obrazne povedané — zacal budovat’ novy pribytok svojim ideam, ktory mal byt stabil-
nejsi.!” Takto sa dostaval k obrane vlastnej skuto¢nosti, k disentu a na okraj spolo¢nosti, ktora
formovali predstavitelia normalizaéného rezimu.

Branenim vlastnej skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze je to jeho ,,nezcizitelné vlastnictvi, Ze jeji
fad, to, jak jsou v ni sefazeny zivotni hodnoty, je soucasti mého ja a ze jen proto stoji za to ji bra-

nit. Jinak bych musel nasednout na cizi lod’ a trpét tam jak ve vyhnanstvi.® Skiisenosti s postupmi
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normaliza¢nych §tatnych organov a s praktizovanym nasilim mali za nasledok, ze M. Simecka sa
,,zafidil na obranu své skutecnosti. Zacal dbat’ o to, aby mu ni¢ nenarusovalo jeho skuto¢nost’
a pust’al do nej len to, ¢o uznal za vhodné, Cize ,,dobré knihy, mirna a rozumna slova, veselé feci
kamaradu, Septani atd. Zni nakonec uplne smésné, ze prave o to vedu spor se statem.“!

Osobnosti, ktoré sa rozhodli Zit' podobne ako M. Simecka, napokon vytvorili spoloéenstvo
signatarov a aktivnych sympatizantov Charty 77. Spajali ich ,,pfedevsim idealy, spolecné postoje
k narodni a socialni situaci, obrana poslednich zakopt s lidskymi pravy, obrana nezavislé kultury
a nezavislého mysleni a mnoha jinych nepraktickych hodnot, které spoleéne vyznavali“."”

Nevyhnutnou podmienkou vzniku a formovania tak Sime¢kovych postojov, ako aj angazo-
vanosti ostatnych ¢eskych a slovenskych disidentov boli ich strety s realnym socializmom, ¢ize
s ¢eskoslovenskym normalizacnym rezimom. Medzi prostriedky, ktorymi sa rezim vyrovnaval
s 'ud’'mi prezentujucimi odlisné nazory, nez boli tie, €o Sirila dobova propaganda, patrila exis-
tencna perzekucia. Normalizacny rezim vsak nikdy nepriznal, Ze pouziva tito formu natlaku na
obcanov. Podl'a jeho predstavitelov znemoznenie vykonavat’ svoje povolanie Casti Ceskej a slo-
venskej inteligencie bolo ,,¢asto jen dilem prespiili$ horlivych mistnich funkcionait“.? Tych,
ktori boli pre rezim nepohodIni a ktori nemienili revidovat’ alebo odvolat’ svoje nazory ¢i posto-
je, rezim nestrpel na ich povodnych pracovnych miestach.

Milan Simecka pocas svojej pitnastroénej vedecko-pedagogickej prace dospel k uréitému
stupnu poznania, od ktorého sa potom odvijalo jeho pisanie v disente. NajvySSou hodnotou
mu bola PRAVDA a vlastna SKUTOCNOST. Podl’a J. Kusej ,,Milan Simecka sa hlsi k jasnej
hviezde menom sloboda, od Patockovej solidarity otrasenych sa odvija linia uvazovania so za-
meranim na hl'adanie pravdy, kde sloboda je obsiahnuta v predpokladoch*.?!

V tomto hladani a dosiahnuti vlastného presvedéenia o PRAVDE nachadzame pri¢inu Si-
meckovho rozhodnutia pracovat’ ako robotnik az do svojho uvdznenia roku 1981, ako to uvadza
R. Kopsova. Na rozdiel od ,,vacsiny postihnutych filozofov* odmietol nahradné intelektualne
zamestnanie a dovod svojho rozhodnutia uviedol v liste V. Precanovi zo 4. januara 1972: ,,Uvé-
domuju si, ze pro mé dnes prosté nijaka smysluplna placena existence neni...“?

Po Auguste 1968 zagal Milan Simecka opit’ pisat’ odborné state az roku 1975. Z obdobia ro-
kov 1968 — 1975 pochadzaju len jeho listy. Napriklad roku 1973 uviedol, Ze mu proces pisania
robi tazkosti.?

Po roku 1975 vznikli prace, ktoré vysli na Zapade pod nazvami Obnovenie poriadku, Kruhova
obrana, Eurdpska skusenost’ s realnym socializmom a i. Tieto subory $tudii kolovali v Cesko-
slovensku samozrejme len v samizdatovych vydaniach. Sime¢ka sa v nich zaoberal prevazne
analyzou normalizaéného rezimu v Ceskoslovensku. Preto v obdobi svojho vzniku vzbudzovali
pozornost’ Citatelov. Ale aj v sucasnosti podl'a méjho nazoru predstavuju neoddelite'na sucast’
materialu potrebného na studium a pochopenie obdobia ceskoslovenskej politickej, spoloc¢enskej
a kultarnej normalizacie.
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